
Medición de la eficiencia 

de los 40 principales municipios 

y estimación del tamaño eficiente

de un municipio en España

El coste de las Entidades Locales

Grupos de Economía y 
Administración Pública



ÅEste estudio amplía a las Entidades Locales el análisis realizado 

ǇƻǊ ƭŀ CǳƴŘŀŎƛƽƴ tǊƻƎǊŜǎƻ ȅ 5ŜƳƻŎǊŀŎƛŀ ǎƻōǊŜ ά9ƭ ŎƻǎǘŜ ŘŜƭ 

9ǎǘŀŘƻ !ǳǘƻƴƽƳƛŎƻέ ŎŜƴǘǊŀŘƻ Ŝƴ ƭŀǎ //Φ!!Φ

Lo dividimos en dos partes:

1. Análisis del sobrecoste detectado entre las 40 

principales ciudades, empleando las mismas técnicas de 

análisis que en el primer estudio sobre las CC.AA.

2. Análisis de la presencia de economías de escala en la 

provisión de serviciosa los residentes de los 8.112 

municipios  de España.
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Midiendo la Eficiencia



Midiendo la Eficiencia

Å La actual situación de crisis económica, unida al elevado 

endeudamiento del Estado Español, hace ineludible adoptar 

medidas orientadas a maximizar la eficienciade la gestión y la 

actuación de las diferentes Administraciones Públicas; entre ellas, 

las Entidades Locales.

Å Cualquier medida adoptada en la línea de mejorar la eficiencia 

de las actuaciones de la Administración debería partir de unos 

indicadoresque permitan comparar los resultados obtenidos y 

medios empleados.
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PARTE PRIMERA
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La eficiencia de los principales
40 municipios



Concepto y medida de la eficiencia

Eficiencia: Relación entre los recursos que gasta la Administración 
en su propio funcionamiento vs. los recursos que gestiona.

Å La medida de eficiencia debe abordarse con una doble 

perspectiva: gastos de personal(funcionario y laboral) empleado 

en la Administración, recogido en el Capítulo I de los 

presupuestos, y gastos de funcionamientode la propia 

Administración, captados en buena medida en el Capítulo II 

(gastos corrientes). Además tendremos en cuenta del Capitulo IV 

aquellas transferencias dirigidas a empresas, consorcios, etc. que 

presten servicios municipales externalizados.
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Midiendo la eficiencia

Å Año 2009.

Å Capítulos I y II = 62% del Presupuesto total de las 40 

principales ciudades de España.

Å En relación a la población.

Å ±ŀƭƻǊŀŎƛƽƴ ōŀǎŀŘŀ Ŝƴ άōŜƴŎƘƳŀǊƪƛƴƎέΦ

Å Criterio de valoración:

V Los Tres Mejores (análogo al criterio de Maastricht)
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Midiendo la eficiencia de las 40

Å El procedimientoque empleamos para analizar el sobrecoste 
normaliza el gasto de los capítulos I y II de los presupuestos de las 
40 principales ciudades; es decir, medimos el gasto per cápita de 
cada ciudad.

Å Determinamos después las tres ciudades más eficientes para los 
capítulos I y II en términos per cápita, y luego comparamos esos 
indicadores de eficiencia ςinspirados en el criterio de Maastricht ς
con cada una de las 40 principales ciudades de España.  

Å Finalmente, determinamos el sobrecoste en términos absolutos 
(en ϵ), multiplicando esas diferencias per cápita con la población de 
cada ciudad.  Sumando todas las ciudades, se obtiene el sobrecoste 
total de las 40 principales ciudades.  
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Presupuesto de las 40
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Presupuesto Total año  2009 = 20.097.541.528 ϵ
Madrid
Barcelona
Valencia
Sevilla
Zaragoza
Málaga
Murcia
Palma de Mallorca
Las Palmas de G. C.
Bilbao
Alicante
Córdoba
Valladolid
Vigo
Gijón
Hospitalet de Llobregat
La Coruña
Vitoria
Granada
Elche
Oviedo
S. C. de Tenerife
Badalona
Cartagena
Tarrasa
Jerez de la Frontera
Sabadell
Móstoles
Alcalá de Henares
Pamplona
Fuenlabrada
Almería
Leganés
San Sebastián
Santander
Castellón de la Plana
Burgos
Albacete
Alcorcón
Getafe



Población de las 40
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Población año 2009 = 15.888.552
Madrid
Barcelona
Valencia
Sevilla
Zaragoza
Málaga
Murcia
Palma de Mallorca
Las Palmas de G. C.
Bilbao
Alicante
Córdoba
Valladolid
Vigo
Gijón
Hospitalet de Llobregat
La Coruña
Vitoria
Granada
Elche
Oviedo
S. C. de Tenerife
Badalona
Cartagena
Tarrasa
Jerez de la Frontera
Sabadell
Móstoles
Alcalá de Henares
Pamplona
Fuenlabrada
Almería
Leganés
San Sebastián
Santander
Castellón de la Plana
Burgos
Albacete
Alcorcón
Getafe



Capítulos I y II de las 40
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Gasto Cap. I  2009 = 6.099.806.397 ϵ

Gasto Cap. II  2009 = 6.386.318.073 ϵ



Cap I/Población de las 40
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Cap I/Población (Línearoja media tres mejores= 231 ϵ)

Cuarenta principales municipios



Midiendo la eficiencia

Å Media tres ciudades mejores =  231 ϵ

Å Tres mejores Ciudades  Cap I:  Gijón, Oviedo y Vigo.

Å Estimación costes excesivos para el Capitulo I = Suma de 

la Diferencia  x   Población de cada  ciudad. 

V 2.430 millones de Euros; aprox.  0,2% del PIB nacional

(valoración base tres mejores)
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Cap II/Población de las 40
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Cap II/Población(Línearoja media tres mejores= 231 ϵ)

Cuarenta principales municipios



Midiendo la eficiencia

Å Media Tres Ciudades Mejores =  165 ϵ

Å Tres mejores Ciudades Cap II:  Córdoba, Gijón y Tarrasa

Å Estimación costes excesivos para el Capitulo II = Suma de 

la Diferencia  x   Población de cada ciudad. 

V 3.781 millones de Euros; aprox.  0,3% del PIB nacional 

(valoración base tres mejores).
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Midiendo la eficiencia

Å Sumando:  Estimación costes excesivos para el Capitulo I 
y el Capitulo II: 

V 6.211 millones de Euros; aprox.  0,6% del PIB nacional 
(valoración base tres mejores).
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Midiendo la eficiencia

Á Estos resultados deben verse como preliminares.  Estamos 
asumiendo que los servicios prestados por las distintas ciudades 
son homogéneas.  Por otro lado, deben combinarse con  otros 
criterios de eficacia y calidad que aquí no se hace.  Pero, ya se 
apunta a cifras que marean:

V TODOS LOS AÑOS las prácticas ineficientes de las 40 
principales ciudades de España nos cuestan aproximadamente el 
0,6%  del PIB nacional.

V Estas ciudades podrían ahorrarse esas cantidades TODOS 
LOS AÑOS sin menoscabar el servicio a los ciudadanos. Sólo 
tienen que poner en marcha las mejores prácticas, es decir, las 
más eficientes, de las 40 principales ciudades de España.
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Madrid

Å Un capítulo aparte

V Representa el 38% de todo el sobre coste  presente 
entre las 40 principales ciudades.

V Casi 6 veces más que Barcelona aunque Madrid solo 
tiene el doble de la población. 

V El sobre coste de Madrid alcanza 2.388 millones de 
euros al año.
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Ahorro potencial por ciudades
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Ahorro potencial por ciudades
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Cuarenta principales municipios

RANKING: ahorro potencial de las 40 principales ciudades incluyendo el 
Capítulo IV (% del total) 



Eficiencia y calidad

Å Las ciudades más eficientes (con menos gasto en capítulos 1 y 2) 
son en muchas ocasiones las que mejores servicios prestan, y, a la 
inversa, aquéllas que más gastan son las que peores servicios 
prestan.

Å Usaremos para contrastar eficiencia y calidad los datos del estudio 
de Mercociudad 2009 (encuesta calidad de 78 grandes ciudades a 
9.000 personas, valorando las ciudades entre un mínimo de 500 
puntos y un máximo de 1.000) y los datos de eficiencia de nuestro 
estudio.



Ejemplos positivos 

GIJÓN ELCHE

ÅLa mejor en Gastos de 
Personal, 223ϵ
Å2ª en eficiencia Cap. II, 179ϵ
Å2ª en calidad 880/1.000
Å1ª en servicios sociales
Å1ª en gestión del tráfico

ÅGasto en Cap. I inferior a 
la media, 311ϵ
ÅCap. II también entre las 
mejores, 317ϵ
ÅRanking de calidad 
865/1.000, 4ª/40



Ejemplos negativos

GETAFE SEVILLA

ÅGastos en Cap. I (385ϵ) y 
Cap. II ( 409ϵ)  por encima de 
la media.
ÅCalidad 526/1.000, puesto 
39/40

Å3ª que más gasta  en Cap. 
I (511ϵp.c.)
ÅLa peor en calidad de 
servicio , 521/1.000



Comparación de Sevilla con Gijón
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Calidad

El ejemplo de Gijón y Sevilla es muy gráfico:
ÅEsta última gasta más del doble en personal.
ÅLos ciudadanos de Gijón perciben una calidad de servicio municipal 
sobresaliente, los sevillanos dan la peor nota 521 ( mínimo posible 500)

Ciudades

Índice estudio calidad Mercociudad(entre 500 y 1000)



Eficiencia y Calidad de las 40
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Índice de calidad

Índice de eficiencia

Claramente, la eficiencia no es incompatible con la calidad.  Al analizar los 
indicadores de eficiencia por capítulos y calidad, incluso se detecta una 
correlación negativaentre calidad y el gasto en el capítulo I (Personal).



PARTE SEGUNDA
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Tamaño eficiente de un 
municipio



Nuestra realidad municipal

Tenemos 8.112municipios para 46.951.532habitantes.

Las Cortes de Cádiz, la España liberal, definió un modelo municipal 
campesino-parroquial, que aún perdura.

· 6.821 municipios tienen menos de 5.000 habitantes(84,1%). 
Residen 6 millones de personas.

· 907 m. tienen entre 5.001y 20.000 h. (11,2%)

· 240 m. tienen entre 20.001y 50.000 h. (3,0%)

· 84 m.tienen entre 50.001 y 100.000h. (1,04%)

· 58 m.tienen  entre 100.000y un millónh. (0,71%)

· 2 m. tienenmásde un millón h.(0,02%)

Fuente: Registro de Entidades Locales de la Dirección General de Cooperación Local 26



Nuestros vecinos europeos

Todos los países Europeos desde la mitad del siglo pasado han hecho 
reformas para reducir el número de municipios:

·RU de 1.520 a unas 400entidades locales (60.587.300 habitantes)

·RF Alemanade 25.000 a 8.414 y sigue el proceso de reducción en cada 
Länder. (82.314.906 h.))

·Francia   tiene 36.569 comunas. (65.447.374 h.)
V Comunidades urbanas 16; aglomeración de comunidades 181; comuna de 

comunidades 2.409; 5 sindicatos de aglomeraciones nuevas. Total 2.609

·Bélgicade 2.359 a 596, fusiones obligatorias en 1975 (10.392.226 h.)

·Grecia reforma en 1998 de 5.343 a 1.033. (Ahora una nueva 
reducción). (11.125.179 h.)

· Italia tiene 8.088 municipios, 7.466 con menos de 15.000 hab. 
(Reformas fracasadas)  (59.131.287 h.)

Fuente: www.citie-localgoverments.org 27



Ausencia de reformas
ÅEstos datos muestran que en España hay un número muy 
elevado de municipios que no ha variado casi desde el siglo XIX 
(no se han hecho reformas)

ÅNuestros municipios, están muy descompensados en tamaño y 
población, por eso no todos prestan los mismos servicios 
mínimos:

V En todos los Municipios: Alumbrado público, cementerio, recogida de residuos, 
limpieza viaria, abastecimiento domiciliario de agua potable, alcantarillado, 
acceso a los núcleos de población, pavimentación de las vías públicas y control de 
alimentos y bebidas, más las estructuras mínimas de la administración municipal 
(alcaldías, etc.)

V En los Municipios con población superior a 5.000 habitantes, además: Parque 
público, biblioteca pública, mercado y tratamiento de residuos.

V En los Municipios con población superior a 20.000 habitantes, además: 
Protección civil, prestación de servicios sociales, prevención y extinción de 
incendios e instalaciones deportivas de uso público.

V En los Municipios con población superior a 50.000 habitantes, además: 
Transporte colectivo urbano de viajeros y protección del medio ambiente.

28



Tamaño eficiente

ÅSu tamaño excesivamente pequeño propicia un exceso de 
alcaldías y órganos de gobierno local. 

ÅObliga a las Diputaciones y CC.AA. uniprovinciales a realizar 
pingües gastos para cubrir los servicios mínimos de sus residentes.

VPara que puedan prestar sus servicios, las Diputacionescumplen 
la finalidad principal de ayudar a los municipios más pequeños a 
prestar los servicios mínimos fijados en la ley bien directamente o 
mediante el apoyo a las mancomunidades de municipios.

VAhora bien, dado que su función esencial es garantizar unos 
servicios municipales equitativos y que son los municipios pequeños 
los que más los usan, es razonable imputar un parte importante de 
su presupuesto ςen torno al 70% ςa los municipios de menos de 
20.000 habitantes que son los que más los requieren.

29



Concepto de eficiencia

ÅPara analizar el sobre coste que se deriva del tamaño de los 
municipios en España, y también para ver si se puede determinar 
una mínima escala eficiente para la provisión de servicios, hemos 
analizado la relación entre población e ingresos a escala municipal 
en toda España, añadiendo a los ingresos los dispendios de las 
Diputaciones según la siguiente regla:

Regla:  Proporcional a la población asignando el 70% a los 
municipios con menos de 20.000 habitantes.

ÅConcepto: la relación entre los recursos que gasta un municipio 
porcentualmente sobre el total del gasto municipal español versus 
el porcentaje que representa su población sobre el total español.¹

Este indicador permite mostrar qué municipios tienen un mayor 
consumo de recursos en relación a sus habitantes y, por tanto, son 
menos eficientes. 

30¹ Los datos son del año 2008



Población de los 8.112
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Población 2008 = 46.157.822 



Ingresos de los 8.112

32

Total Ingresos + Diputaciones = 75.645.608.831 ϵ



Tamaño Eficiente
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El 80% de la población reside en municipios de al menos 9.100 habitantes; 
es decir, el 80% de la población reside en sólo 785 municipios.
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Sin embargo, esos 785 municipios con al menos 9.100 habitantes, solo 
representan el 74% del total de los ingresos municipales.
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Nota:  Las líneas rojas representan municipios de 20.000 (primero por 
la izda.), 10.000 y 5.000 habitantes.
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ÅEn general, podemos definir segmentos entre los municipios de 
España donde los mismos ingresos pueden brindar servicios a un 
mayor número de habitantes.  Esto ocurre en casi todas las 
grandes ciudades.

ÅPero donde la diferencia entre el porcentaje de la población y el 
porcentaje de los ingresos totales es mayor es en los municipios 
de 20.000 habitantes.  Es decir, la escala más eficiente en España 
es la de municipios con 20.000 habitantes.  A partir de ese tamaño 
municipal, cuesta progresivamente más dar los servicios mínimos 
a la población:

V En ciudades con más de 20.000 habitantes existen economías de escala, 
con contadas excepciones, aunque no son tan eficientes como los 
municipios de 20.000 (problemas de congestión, etc.)

V En municipios con menos de 20.000 habitantes, las economías  de escala 
desaparecen rápidamente.
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ÅEn ciudades con más de 20.000 habitantes existen economías de 
escala, con contadas excepciones.  Estas  excepciones entre las 40 
ciudades principales de España son:

VSevilla

VBilbao

VVitoria

VPamplona

VSan Sebastián
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ÅHemos realizado unas simulaciones sobre el efecto económico 
de la concentración municipal en agrupaciones de 20.000, 10.000, 
5.000  y 2.000 habitantes.  Los municipios así agrupados se les 
dotaría de los mismos recursos que un municipio de esa población 
prescindiendo de estructuras duplicadas (alcaldías, etc.) 
generando así un ahorro potencial.

ÅY aunque el ahorro no pueda alcanzar el potencial en ciertas 
zonas por la dispersión física de los municipios con escasísima 
población (hay más de 1.000 pueblos en España con menos de 
100 habitantes), con sólo alcanzar la mitad de lo estimado 
representaría un ahorro cuantioso.
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Mínimo número de 
habitantes

Municipioscon 
población menor 
que el mínimo

Ahorro Potencial
Anual

(Millones de Euros)

20.000 7.727 16.142 

10.000 7.370 8.125

5.000 6.821 3.866

2.000 5.795 1.956
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SieyésΥ άŜƭ ǇŜǉǳŜƷƻ ƳǳƴƛŎƛǇƛƻ ǎŜǊł ǳƴŀ ƭƻŎǳǊŀΣ ǳƴ Ŏŀƻǎ ǇƻƭƝǘƛŎƻέ 
(Francia 1789, Asamblea Nacional)

ïEn la vida moderna prima la movilidad: los ciudadanos buscan 
servicios de calidad.²

ïEl municipio se debe fundar en un territorio y una población 
congruentes con las economías de escala: simplificación.

ïLa corrupción y el amiguismo se amparan en la proximidad.

ïEl Estado no coordina ni supervisa.

Los datos económicos y estas reflexiones llaman a que se 
establezcan políticas públicas de fusión de municipios.

40

² El Teorema de la descentralización, atribuido a Oates, exige para cumplirse que  no existan economías de escala en la 

provisión y que los beneficiarios coincidan con los residentes en la jurisdicción donde se realiza la provisión. Miguel Angoitia
Grijalba, Entidades Locales y descentralización del sector público, pág. 363, Ed. CES, Madrid, 2004 



Ahorros evidentes de la fusión
·Supresión de cargos políticos:
ƁDe los 48.733 concejales que hay en los 6.821 municipios de menos de 5.000 

hab. podría pasarse a

Á13.000 concejales, si se fusionaran en 1.000 M. de 5.000 hab.

Á7.500 concejales, si se fusionaran en 1.000 M. de 10.000 hab.

ƁDe los 62.158 concejales que hay en los 7.727  municipios de menos de 20.000 
hab. podría pasarse a 17.000 concejales si se fusionan en 1.000 M.

·Supresión de empresas y fundaciones redundantes.

·Reducción del número de empleados públicos.

·Supresión de coches oficiales, dietas, representaciones en la capital 
provincial etc.

·Liberación de inmuebles (podrían venderse).
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Más ventajas de la fusión

·Sinergias en la prestación de servicios: calidad
· Abastecimiento de agua, Recogida y tratamiento de basuras, Transporte, 

Biblioteca, Mercado, Policía, Deporte, Servicios sociales, vías públicas, etc.

·Racionalidad, eficiencia, eliminación de redundancias y 
duplicidades.

·Mayor profesionalidad de los empleados públicos:
· Directivos, funcionarios con habilitación estatal, carrera administrativa, etc.

·Mejora en la financiación municipal: ahorro

·Posibilidad de suprimir las Diputaciones Provinciales

·Simplificación de procedimientos administrativos.
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LEGITIMIDAD PARA HACER LA FUSIÓN

Es una política 
que tiene que 
ser común e 
impulsada desde 
el Estado

Legitimidad jurídica:

ωEl gobierno propone a las 
Cortes un proyecto de Ley 
de Bases, artículo 149.1.18 
CE que impulse la política.

ωLas CCAA ejecutan la 
política: Artículo 148.1.2º 
CE, las alteraciones de los 
términos municipales es 
competencia suya.

Legitimidad 
social:

ωApoyo ciudadano

ωApoyo de los 
municipios 
afectados

ωApoyo instituciones 
internacionales
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¿Cómo hacer la fusión?

La propuesta 
del Gobierno 

tiene que 
tener estos 
requisitos:

ωPoblación mínima municipios: 5.000 hab.

ωContigüidad geográfica: intentar que haya un 
núcleo principal que sea el más poblado.

ωFavorecer las concentraciones mayores: entre 
10.000 y 20.000 hab.

ωExcepcionalmente concentraciones de menos de 
5.000 h. por razones de dispersión.

ωDar un período voluntario para la fusión, a 
propuesta de los municipios implicados.

ωAyudas finalistas condicionadas a la fusión.

ωA partir de ese periodo fusión obligatoria
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¿Cómo hacer la fusión?

Las CCAA 
ejecutaran 
las fusiones 

de los 
municipios.

ωSobre la base de las mancomunidades: hay 1.000, 
aunque sólo funcionan 1/3.

ωImpulso político y ayuda técnica: determinar qué 
fusiones conviene.

ωSi no hay acuerdo, en plazo, decidirán cuáles.

ωDefinirán las competencias que han de tener
esos municipios, más allá de las básicas.
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Conclusiones I

ü España no ha acometido una reforma de los municipios:  
racionalización y eficiencia.

ü Debe ser una política impulsada y dirigida por el Estado: 
igualdad y estabilización.

üMunicipios al servicio del ciudadano: eficiencia y calidad en los 
servicios públicos.

ü Evaluar para conocer: prácticas debenchmarking.

ü Profesionalizar la administración, luchar contra la corrupción: 
evitar la descapitalización social.

ü En definitiva, una España solvente: modernización de la 
administración.
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Conclusiones II

ü Quienes deberían de haber hecho este estudio son el Estado y 

las demás AA.PP.  Disponen de toda la información necesaria para 

hacerlo en profundidad y de forma completa.

ü Pero no lo han hecho.  Por ello, este trabajo debe verse como 

una  primera aproximación para romper el hielo, clasificar 

conceptos e intentar cuantificar el orden de magnitud del 

sobrecoste de las Entidades Locales de España.

ü Bienvenido sea que el Estado y a las demás AA.PP. revisen y 

profundicen nuestras conclusiones.

47


